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Resumo:	Buscamos	investigar,	a	partir	de	uma	perspectiva	que	entendemos	“relacionista”,	as	
formas	 através	 das	 quais	 não-especialistas	 agem	 no	 sentido	 de	 produzir	 conhecimentos	 e	
técnicas,	 suscitando	processos	 participativos	 e	 cidadãos	 de	 reação	 e	 reapropriação	 frente	 a	
sistemas	 tecnológicos	 hegemônicos.	 Para	 tanto,	 esboçamos	 uma	 análise	 interessada	 na	
utilização	de	sementes	crioulas	por	parte	de	agricultores	que,	supomos,	inventam	formas	de	
associação	 e	 inovação	 que	 interferem	 no	 desenvolvimento	 da	 tecnociência	 vinculada	 ao	
agronegócio.	 Com	base	 em	autores	 como	Gabriel	Tarde,	Gilbert	 Simondon,	Gilles	Deleuze	&	
Félix	Guattari	e	Andrew	Feenberg,	propomos	primeiramente	sistematizar	o	que	denominamos	
“sociologia	relacionista”,	que	acreditamos	abrir	possibilidades	epistemológicas	e	políticas	para	
pensarmos	 os	 objetos	 técnicos	 não	 de	 forma	 fixa	 e	 essencialista,	 mas	 enquanto	 processos	
abertos,	como	frutos	de	um	conjunto	de	regulações	governamentais,	interesses	de	mercado	e	
pesquisas	 científicas,	 e	 também	 sujeitos	 a	 agenciamentos	 e	 reapropriações	 “de	 baixo	 para	
cima”,	 por	 parte	 de	 agentes	 ditos	 leigos.	 Além	disso,	 ensaiamos	 um	 estudo	 sobre	 o	manejo	
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INTRODUÇÃO:	Começando	pelo	meio	
	 Comumente	 nos	 deparamos	 com	 interpretações	 “tecnofóbicas”	 dos	 avanços	
tecnológicos,	 segundo	 as	 quais	 os	 objetos	 técnicos	 fatalmente	 determinam	 (na	maioria	 das	
vezes	de	forma	negativa	ou	indesejada)	nosso	modo	de	ser	e	nossas	relações	sociais.	Por	outro	
lado,	 também	 são	 freqüentes	 visões	 entusiastas	 quanto	 à	 tecnologia,	 que	 se	 apoiam	 na	
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configurações	 sociais.	 Com	 essa	 perspectiva,	 voltamos	 nosso	 foco	 de	 análise	 não	 para	 a	
tecnologia	ou	para	a	sociedade	propriamente	ditas,	mas	para	a	teia	de	relações	a	partir	da	qual	
ambas	se	constituem.	Supomos	que	a	partir	desse	ponto	de	vista	podemos	identificar	formas	
de	 participação	 e	 intervenção	 nos	 processos	 formativos	 da	 tecnologia,	 tornando-os	 mais	
democráticos	e	inclusivos.	




e	 acabada,	 um	 sujeito	 estável	 e	 portador	 de	 interesses,	 como	 ponto	 de	 partida	 para	 a	








perspectiva	 relacionista,	 tanto	 para	 a	 sociologia	 em	 geral	 quanto	 para	 a	 sociologia	 da	
tecnologia.	Mais	especificamente,	propomos	identificar	como	o	relacionismo	contribuiria	para	
a	 investigação	 de	 processos	 tecnológicos	 e	 também	 de	 transformações	 que	 a	 eles	 estariam	
relacionados.	 Para	 isso,	 sugerimos	 a	 aplicação	 e	 verificação	 das	 proposições	 teóricas	 aqui	
formuladas	 através	 de	 um	 estudo	 de	 caso	 sobre	 agricultura	 familiar	 e	 sementes	 de	 milho	
crioulas12 .	 Precisamente,	 interessa-nos	 entender	 como	 modos	 camponeses	 tradicionais	 de	
prática	agrícola,	baseados	em	sistemas	locais	de	produção	de	sementes,	convivem	e	oferecem	
																																																								
12	“Crioulo”	 vem	 do	 espanhol	 e	 significa	 “criado”.	 A	 terminologia	 sugere	 que	 os	 grãos	 assim	 designados	 são	
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alternativas	aos	princípios	e	valores	da	agricultura	industrial	intensiva,	atrelada	aos	sistemas	
formais	de	produção	de	 sementes13.	Em	relação	a	 cada	um	desses	 tipos	de	agricultura	e	de	
produção	de	sementes,	buscamos	analisar:	quais	são	os	processos	constitutivos	que	levaram	à	
concretização	desses	sistemas	tecnológicos;	quais	princípios	e	valores	cada	um	deles	carrega	e	





O	 que	 está	 em	 pauta,	 com	 os	 grupos	 de	 cidadania	 tecnocientífica,	 é	 a	 politização	 da	
tecnologia	 através	 da	 reconsideração	 do	 jogo	 de	 forças	 travado	 entre	 autoridades	 públicas,	





sementes.	 Nos	 sistemas	 locais,	 a	 partir	 dos	 quais	 se	 dá	 a	 seleção	 e	melhoramento	 de	 sementes	 crioulas,	 tais	
processos	são	controlados	pelos	próprios	agricultores	e	ocorrem	tendo	em	vista	a	geração	de	diversidade	genética	
e	 a	 adaptação	das	 sementes	 às	 circunstâncias	 ambientais	 e	 culturais	 em	que	 serão	utilizadas.	Além	disso,	 dos	
sistemas	 locais	 emergem	 mecanismos,	 também	 criados	 e	 geridos	 pelos	 camponeses,	 de	 troca	 e	 difusão	 de	
sementes	 selecionadas.	 O	 sistema	 formal,	 por	 outro	 lado,	 surge	 da	 Revolução	 Verde,	 isto	 é,	 do	 processo	 de	
modernização	agrícola	levado	a	cabo	a	partir	de	meados	do	século	XX	que	prometia	crescimento	exponencial	do	






águas	 e	 solos	 (e,	 em	 alguns	 casos,	 dos	 próprios	 agricultores)	 por	 insumos	 químicos	 agrícolas.	 Além	 disso,	
consolidou	o	legado	do	sistema	formal	de	produção	de	sementes,	baseado	em	registros	e	certificações	expedidos	
por	 instituições	 governamentais	 ou	 privadas	 a	 fim	 de	 distinguir	 as	 atividades	 de	 melhoramento	 usadas	 por	
melhoristas	 credenciados	 e	 agricultores.	 Com	 o	 sistema	 formal,	 as	 sementes	 passam	 a	 ser	 produzidas	 por	
instituições	 cujos	 procedimentos	 são	 orientados	 por	 metodologias	 padronizadas	 e	 submetidos	 a	 controles	
estabelecidos	 por	 legislações	 nacionais	 e	 internacionais	 (REIS,	 2012,	 p.	 118).	 Finalmente,	 a	 fome	 nos	 países	
periféricos,	 que	 supostamente	 seria	 combatida	 a	 partir	 dos	 ganhos	 em	 produtividade	 proporcionados	 pela	
modernização	agrícola,	tampouco	foi	resolvida,	revelando-se	menos	uma	questão	de	ordem	técnica	que	política.	
Logo,	o	entusiasmo	diante	das	gigantescas	safras	esperadas	cede	espaço	a	uma	série	de	iniciativas	contestatórias	
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controvérsias,	dos	 riscos	e	das	potencialidades	a	ela	associados	 (CALLON,	2009;	 JASANOFF,	
2003).	Por	isso	a	necessidade	de	valorizar	e	de	dialogar	com	os	saberes	leigos	daqueles	que	
experimentam	na	prática	 cada	arranjo	 técnico	para,	 a	partir	daí,	 “democratizar	a	 expertise”	
(LIBERATORE	&	 FUNTOWICZ,	 2003),	 isto	 é,	 reconhecer	 como	 legítimos	 para	 as	 discussões	
sobre	políticas	 tecnológicas	os	 conhecimentos	que	os	 cidadãos	e	usuários	 têm	dos	 sistemas	
técnicos	 que	 vivenciam,	 fazendo	 desses	 debates	mais	 inclusivos,	 pluralistas	 e	 polifônicos.	 É	
dessa	 forma	 que	 torna-se	 possível	 incluir	 indivíduos	 e	 grupos	 no	 projeto	 e	 no	 desenho	 de	







e	 à	 troca	 de	 sementes	 crioulas	 fundam	 um	 grupo	 de	 cidadania	 tecnocientífica 14 	bastante	
significativo.	 Em	 vez	 de	 passivamente	 adotarem	 os	 preceitos	 da	 agricultura	 industrial,	
modernizada,	os	camponeses	revelam	a	possibilidade	e	a	viabilidade	de	um	sistema	agrícola	




gestores	 públicos,	 pesquisadores,	 peritos,	 técnicos	 e	 melhoristas	 poderiam	 aprender	 com	











Anais da VI Reunião de Antropologia da Ciência e Tecnologia - ISSN: 2358-5684 29 
o	 sistema	 técnico	 camponês	 amplia	 possibilidades	 e	 encontra	 bifurcações	 na	 trajetória	
sociotécnica	do	modelo	agrícola	hegemônico?	
Finalmente,	 acreditamos	 que	 o	 relacionismo	 pode	 constituir	 um	 arsenal	 teórico	 um	
tanto	 prolífico	 para	 pensarmos	 a	 tecnologia	 de	 forma	 original,	 alternativa	 às	 visões	 do	
determinismo	 e	 do	 instrumentalismo	 (FEENBERG,	 2010).	 Ao	 invés	 de	 considerados	 como	














célebre	 orientação	 metodológica	 durkheimiana:	 “os	 fatos	 sociais	 devem	 ser	 tratados	 como	
coisas”	(DURKHEIM,	2007,	p.	XVII).	
	 Quando	 toma	 como	 ponto	 de	 partida	 da	 análise	 as	 representações	 coletivas	
macroscópicas	 e	 impessoais,	 poderíamos	 dizer	 que	 Durkheim,	 na	 perspectiva	 de	 Tarde,	
considera	como	dado	exatamente	aquilo	que	exige	explicações.	Ao	privilegiar	as	regularidades	
e	 similitudes	 da	 vida	 social,	 Durkheim	 não	 se	 pergunta	 como	 é	 que	 elas	 foram	 formadas	
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individuação.	 O	 que	 quer	 dizer	 que	 as	 características	 do	 ser	 individuado	 não	 são,	











pelo	 “fenômeno	 da	 objetivação	 dos	 fatos	 sociais”,	 entendendo	 a	 sociedade	 como	 um	 constante	 processo	 de	
negociação.	 No	 entanto,	 permanecem	 como	 centrais	 nesse	 processo	 indivíduos	 humanos	 considerados	 como	
atores	primordiais	cujas	ações	são	privilegiadas	como	pontos	de	partida	de	uma	análise,	sem	que	seja	levado	em	
conta	 que	 também	 esses	 atores	 são,	 o	 tempo	 inteiro,	 “agidos”	 por	 outros	 agentes	 (inclusive	 não-humanos)	

















meio,	 carregado	 de	 potencialidades	 e	 sujeito	 à	 alterações,	 resultando	 num	 alto	 grau	 de	








e,	 também,	 como	 atuam	 os	 movimentos	 de	 cidadania	 tecnocientífica.	 Supomos	 que	 esses	
movimentos,	 na	 medida	 em	 que	 participam	 dos	 processos	 de	 constituição	 da	 tecnologia	
(entendendo-a	como	algo	que	ao	mesmo	tempo	molda	e	é	moldado	pela	sociedade),	 seriam	
capazes	 de	 modificar	 o	 emaranhado	 conjunto	 de	 valores,	 verdades,	 poderes	 e	 de	 forças	





em	 que	 Tarde	 se	 sustenta	 para	 endereçar	 suas	 críticas	 às	 concepções	 durkheimianas	 dos	 fatos	 sociais	 como	
“coisas”	e	da	sociedade	como	uma	realidade	sui	generis,	de	certa	forma	independente	dos	indivíduos	e	das	relações.	
18	O	préindividual	simondoniano	remete-nos	à	metáfora,	utilizada	por	Deleuze	&	Félix	Guattari	(2012,	p.	31),	do	
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	 Encontramos	 na	 filosofia	 de	 Feenberg	 problematizações	 interessantes	 a	 respeito	 da	
tecnologia.	Para	o	auor,	ao	contrário	do	que	prega	o	senso	comum	típico	da	modernidade,	a	
tecnologia	 não	 é	 isenta	 de	 valores,	 quer	 dizer,	 ela	 não	 é	 uma	 simples	 ferramenta	 ou	 um	
instrumento	através	dos	quais	a	humanidade	satisfaz	suas	necessidades	e	fomenta	o	progresso	
de	suas	civilizações	(FEENBERG,	2010).	Feenberg	refuta	essa	concepção	–	que	ele	chama	de	
“instrumentalista”	 –	 sem,	 contudo,	 cair	 num	 posicionamento	 radicalmente	 contrário,	
“determinista”,	 segundo	 o	 qual	 a	 tecnologia	 seria	 uma	 entidade	 autônoma	 que	 molda	 a	
sociedade	e	controla	os	seres	humanos,	os	quais	nada	podem	fazer,	a	não	ser	se	resignarem	e	a	
ela	se	adaptarem.	Para	o	autor,	a	tecnologia	não	é	neutra,	mas	carregada	de	valores,	o	que	quer	
dizer	que	as	 tecnologias	que	 são	 concebidas	 e	 vingam	num	contexto	 capitalista	 são	 sempre	
“enviesadas”	(2010,	p.	58;	2002,	p.	63),	ou	seja,	elas	servem	à	hegemonia	do	sistema	que	lhes	
deu	origem	 (incorporando-a	 e	 reproduzindo-a)19.	 Estaria	 “dentro”	da	 racionalidade	de	uma	
linha	de	montagem,	por	exemplo,	a	 fragmentação	do	 trabalho,	a	disciplinarização	 imposta	e	
regulada	 tecnicamente	 e	 o	 aumento	 da	 eficiência	 e	 da	 produtividade	 (2010,	 p.	 83).	 Nesse	
sentido,	 a	 manutenção	 de	 uma	 hegemonia	 não	 depende	 apenas	 de	 relações	 políticas	 e	
econômicas,	mas	também	de	“verdades	técnicas”	conseqüentes	dessa	mesma	hegemonia.		
	 O	fato	da	tecnologia	ser	“enviesada”,	de	sustentar	relações	de	dominação,	não	é,	para	
Feenberg,	 motivo	 para	 que	 seja	 adotada	 uma	 visão	 apocalíptica.	 Isso	 porque	 Feenberg	
																																																								
19	Embora	amparadas	em	pressupostos	teóricos	distintos,	perspectivas	semelhantes	também	estão	presentes	em	
autores	 como	Thomas	Hughes	 (1994)	e	Winner	 (1980).	Para	o	primeiro,	 se	 analisarmos	a	 tecnologia	em	suas	
variadas	etapas	de	desenvolvimento,	perceberemos	que	ela,	sobretudo	em	suas	fases	iniciais,	aos	poucos	incorpora	
inúmeros	elementos	 sociais,	 políticos	e	 econômicos.	É	principalmente	nessa	etapa	 inicial,	 enquanto	um	objeto	
técnico	está	ainda	a	ganhar	forma,	que	podemos,	na	visão	de	Hughes,	intervir	em	sua	constituição.	Na	medida	em	
que	vai	 concretizando	os	 valores	políticos	 e	 econômicos	que	 incorpora,	 um	 sistema	 tecnológico	 torna-se	mais	
estável	e	“enviesado”,	menos	vulnerável,	portanto,	a	alterações	–	passa,	assim,	mais	a	moldar	e	sociedade	do	que	a	
ser	 moldado	 por	 ela.	 De	 modo	 semelhante,	 Winner	 também	 identifica	 “vieses”	 na	 tecnologia	 a	 partir	 de	 sua	
constatação	 de	 que	 as	 coisas,	 elas	 mesmas,	 carregam	 valores,	 interiorizam	 formas	 específicas	 de	 poder	 e	
autoridade.	Com	base	nessa	interpretação,	o	autor	propõe	uma	teoria	de	politica	tecnológica	que	se	atenta	às	coisas	
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vislumbra	 possibilidades	 de	 reapropriações,	 de	 ressignificações	 e	 de	 controle	 da	 tecnologia	
pelo	 homem.	 De	 acordo	 com	 o	 filósofo,	 a	 tecnologia	 sempre	 comporta	 certo	 grau	 de	
ambivalência.	 Não	 seriam	 rigidamente	 codificados,	 mas	 passíveis	 de	 adaptações	 a	 uma	
variedade	de	demandas	sociais	(2010,	p.	76),	capazes	de	se	individuar	conforme	seus	distintos	
acoplamentos	com	os	meios	com	os	quais	se	conecta.	São	sempre	resultados	–	transitórios	–	de	





“códigos”	 configurados	 a	 partir	 de	 operações	 tanto	 técnicas	 (as	 estratégias	 de	 hibridação)	





impõem	 um	 obstáculo	 biológico	 à	 possibilidade	 de	 serem	 apropriadas	 pelo	 capital	 e	
mercantilizadas,	pois	reproduzem-se	e	multiplicam-se	de	modo	independente.	Transformá-las	
em	 mercadoria	 passa,	 necessariamente,	 pela	 supressão	 dessa	 característica	 natural,	 a	
reprodutibilidade,	e,	por	consequência,	pela	restrição	de	sua	livre	utilização	pelos	lavradores.	
Com	 o	 milho,	 um	 dos	 mecanismos	 utilizados	 para	 alcançar	 tais	 objetivos	 foi	 a	 técnica	 de	
hibridação,	 que	 consiste	no	 cruzamento	entre	duas	 linhagens	puras	obtidas	 com	sucessivas	
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obtidos	de	uma	plantação	de	milho	híbrido	não	possuirão	as	mesmas	características	de	seus	
genitores,	 o	que	obriga	os	produtores	a	 recomprarem	sementes	híbridas	a	 cada	nova	 safra.	
Apenas	as	empresas	melhoristas	detêm	o	controle	sobre	a	linhagem	pura	e,	portanto,	sobre	a	
produção	dos	híbridos	subsequentes.	O	resultado	desse	advento	técnico	é	a	divisão	do	trabalho	
entre	melhoristas	 e	 agricultores,	 sendo	esses	últimos	desconsiderados	enquanto	atores	que	
também	detêm	saberes	e	técnicas	para	melhorar	sementes.	Outra	consequência	é	a	separação	








configuração	 técnica	 das	 sementes	 produzidas	 pelo	 setor	 formal	 o	 controle	 da	 reprodução	
biológica	(como	ocorre	com	os	híbridos),	a	homogeneidade	genética,	a	dependência	de	insumos	
agroquímicos	e	a	expropriação	do	saber-fazer	e	da	autonomia	dos	agricultores	em	relação	ao	
processo	 produtivo,	 os	 quais	 tornam-se	 dependentes	 dos	 procedimentos	 estabelecidos	 por	
cientistas	e	técnicos.	Em	contrapartida,	as	sementes	crioulas	não	obedecem	à	lógica	da	restrição	
de	uso	(REIS,	2012,	p.	170),	além	de	serem	produzidas	a	partir	de	um	processo	que	se	mostra	
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CONSIDERAÇÕES	FINAIS:	O	devir	da	semente	
Caso	 queiramos	 agir	 sobre	 uma	 tecnologia,	 precisamos,	 então,	 compreender	 seu	
“código”,	 abrir	 a	 “caixa	 preta”	 e	 ver	 quais	 relações	 e	 princípios	 estão	 envolvidos	 em	 seu	





através	 de	 lutas	 sindicais,	 comunitárias,	 por	 meio	 de	 demandas	 por	 regulamentação	 das	
tecnologias,	etc.	





por	 uma	perspectiva	 relacionista	 possa	 avançar	 em	 relação	 à	 proposta	 de	 Feenberg.	 Por	 aí	
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Supomos	 que	 a	 simples	 opção	 pelas	 sementes	 crioulas	 já	 faz	 dos	 lavradores	 agentes	
transformadores	 do	 sistema	 formal	 de	 produção	 de	 sementes,	 uma	 vez	 que	 eles	 alargam	o	
horizonte	 do	 possível	 proporcionado	 por	 esse	 sistema,	 de	 forma	 a	 amenizar	 seus	 vieses.	
Ademais,	 como	 sujeitos	 que	 vivenciam	 duas	 lógicas	 de	 produção	 agrícola,	 os	 camponeses	
podem	 ser	 consultados,	 conforme	 os	 procedimentos	 de	 participação	 pública	 discutidos	 por	
Callon	(2009)	e	Jasanoff	(2003),	a	fim	de	iluminar	o	debate	sobre	as	controvérsias,	disfunções	








programas	 de	 ação	 política	 operantes	 via	 reapropriações	 e	 ressignificações	 das	 tecnologias	
através	 da	 modificação	 de	 seus	 “códigos	 técnicos”.	 Experimentadas	 pelos	 movimentos	 de	
cidadania	tecnocientífica,	essas	iniciativas	podem	resultar	em	novos	desenhos	e	na	alteração	
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